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TJERESAND: Min redegjorelse
for Statens rettslige handlings-
rom i tjeresandsaken pi Stortin-
get forrige mandag overrasket til-
hegrerne fordi Olje- og energide-
partementet skriftlig har gitt ut-
trykk for en lovforstielse som til
dels er i direkte motstrid med det
jeg sa (se Innst. 144 S (2009-
2010).

Noen ganger vil det kunne ve-
re faglig uenighet om hvordan lo-
ven er 3 forstd. Slik er det ikke i
dette dlfelle: Olje- og energide-
partementets utlegning av hva
allmennaksjeloven setter av for-
melle rammer for majoritetsak-
sjoneren Staten, er rett og slett
uriktig.

Olje- og energidepartementets
svar slik det er gjengitt i Dagbla-
dets oppslag 12. mai gir rundt
groten: Departementet innrgm-
mer ikke at de har villedet Stor-
tinget med hensyn til jusen i sa-
ken, og de forsgker heller ikke 3
imgtegd det jeg har sagt. Dette
kan medfere fortsatt uklarhet for
stortingsrepresentantene om hva
som egentlig er de rettslige ram-
mene for Staten som majoritets-
aksjonzer i Statoil.

DET FORSTE gale utsagnet: «Som
folge av de formelle rammene gitt
i allmennaksjeloven skal ikke ak-
sjeeierne, det vaere seg majoritets-
eller minoritetseiere, gripe inn i

saker som ligger under styrets
kompetanseomrider. General-
forsamlingen er selskapets gver-
ste organ.

Generalforsamlingen kan gi
rettslig bindende pilegg til styret
om selskapets generelle strategi,
og i enkeltsaker. Det andre utsag-
net handler om de uformelle me-
tene som majoritetsaksjonzren
Staten har med Statoil: «Slike
mater avholdes innenfor rammen
av aksjelovgivningen og statens
prinsipper for godt eierskapn.

Uformelle mgter mellom ak-
sjonar og selskapet er ikke nevnt i
allmennaksjeloven. Loven verken
dllater eller forbyr slike mater. Ja,
det er vanlig praksis med slike
meter og retningslinjene for god
«corporate governances anbefaler
dialog mellom aksjonzr og sel-
skap, i tillegg til kommunikasjo-
nen som skjer pi generalforsam-
lingen. A si at slike moter er «in-
nenfor rammen av aksjelovgiv-
ningeny, er imidlertid villedende.

DISSE TO utsagnene gir dl sam-
men et galt bilde av at loven fast-
setter at aksjonerenes innflytelse
over selskapet kun kan skje gjen-
nom dialog i uformelle mater, og
at aksjonzrene ikke kan instruere
styret pi generalforsamlingen.

Det ubehagelige spersmilet
man sitter igjen med er: Vet Olje-
ogenetgidepartementet ikke bed-
re, eller er dette et forspk pa d bru-
ke loven som et skjold for 2 for-
hindre en dpen debatt pd Stortin-
get om hvorvidt Staten skal trek-
ke Statoil ut av tjzzresanden?



