Stores uenighet med Sennett

INTELLEKTUELL KRITIKK

Jeg var nysgjerrig pa hva uten-
riksminister Jonas Gahr Stere
har fatt ut av 4 lese den ver-
denskjente sosiologen Richard
Sennett, og har fatt et fyldig svar
fra Stere 6. august.

Stere tolker min nysgjerrig-
het dit hen at hans utbytte av
Sennetts bgker «burde tilsi at
jeg er enig med ham i alt han
skriver». Nei. Jeg ble bare slatt
av kontrasten mellom det jeg
anser som et tydelig venstreori-
entert, ja sosialistisk budskap i
de mest relevante av Sennetts
beker, og Steres virke som
ECON:-styreleder, Ap-politiker
og minister. Etter at Store omfav-
ner observasjoner hos Sennett
som ni av ti norske politikere
trolig samstemmer i, slipper
han katten ut av sekken.

Kattens navn er nasjonalise-
ring. Stere skriver: «Vetlesen
har tydelig sans for Sennetts
oppskrift pa 4 stagge kapitalis-
men, nemlig nasjonalisering.
Der er vi ikke enige.» Stgre anfg-
rer to argumenter. Forst i form
av en frykt for at veien er kort
fra nasjonalisering «til en poli-
tisk kommandogkonomi som
raskt ville sette grunnleggende
politiske friheter i fare». Der-
nest i form av spgrsmalet om
ikke «troen pa nasjonalisering
som svar nettopp gjer frykten
for det fremmede mer akutt?».

Skjent jeg ikke er noen eks-
pert pa nasjonalisering, tror jeg
at Stere tar feil pa begge punk-
ter. Det er billig retorikk a sla et
alternativ i bakken ved & frem-
mane dets verst tenkelige side-
effekt og 4 ihjeltie alle fordeler.
Nasjonalisering kan medfere de
farer Store peker pa (Chavez' Ve-
nezuela). Store trenger imidler-
tid ikke veere sa defensiv at han
slar nasjonalisering i hartkorn
med politisk tyranni. En forseks-
vis offensiv nasjonalisering pa
europeiske breddegrader i nyere
tid, var Mitterrands i hans forste
regjeringsar 1981. Forsgket ble
oppgitt etter ti maneder. Laer-
dommen gar tilbake til Marx:

Jo mer global kapitalismen er,
desto mer umulig vil det vere
4 skape sosialisme i ett land.
Feilen med Steres argument er
at han ikke ser videre enn et en-
ten/eller mellom eksisterende
global kapitalisme og komman-
dogkonomi. Straks det forste
kritiseres, kommer advarselen
mot det siste, som alle straks
ma medgi er verre. Det instinkti-
ve i denne reaksjonen var lenge
heyresidens signatur. N4 er kort-
slutningen like selvskreven som
stueren i Aps ledelse.

Steres andre argument bestar
14 sette Sennetts begeistring
for nasjonalisering opp mot
hans bekymring for gkende
fremmedfrykt. Igjen er argu-

mentet mer pastandspreget enn
substansielt. Hva, om noen, er
arsaksforbindelsen mellom na-
sjonalisering og fremmedfrykt?
At det forste forer til det siste,
slik Stere antyder?

Noe forenklet ser jeg forbin-
delsen som motsatt. Frankrike
igjen: Le Pen henter mange
stemmer fra arbeidere som er
blitt ledige som felge av utflag-
ging, les: som felge av en libera-
lisert skonomi der «racet mot
bunnen», utsiktene til storre
profitt der kostnadene er lavest,
er trumf i politikken. Internasjo-
nalisering i denne forstand er
det motsatte av nasjonalisering:
Jospins «tredje vei» ga storre dra-
hjelp til fremmedfrykt i Frank-
rike enn Mitterrands avbrutte
nasjonalisering.
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Stere tar feil pa
begge punkter.

Om vi engstes for gkende frem-
medfrykt her hjemme, sa iet
land som ledes av en Ap-domi-
nert regjering som ikke vil vite
av nasjonalisering (slik Steres
innlegg bekrefter), men som har
desto sterre tro pa markedet, og
det pd langt flere omrader enn
tidligere epokers sosialdemokra-
ter. Vi har ikke nasjonalisering
for tiden, men vi har gkt frem-
medfrykt og fremgang for hoy-
repopulismen, ditto i Danmark
under Fogh Rasmussen.

Til slutt: Stere erklerer seg
som tilhenger av et aktivt og pro-
fesjonelt statlig eierskap. Desto
mer pafallende at han hopper
over min utfordring angaende
Statoils engasjement i tjeresand
i Canada (for gvrig utenkelig i
et land som ikke taler master i
Hardanger, ute av syne, ute av
sinn). Statens eierrolle vis-a-vis
Statoil i denne saken er verken
aktiv eller profesjonell, men
servil. Som James Hansen
leste opp under tildelingen av
Sofieprisen 22. juni: Olje- og
energidepartementet understre-
ker at fortsettelsen av prosjek-
tet i Canada «is a commercial
decision». Et pinlig sitat for
Hansens norske vertskap, og
for sannhetsgehalten i Steres be-
skrivelse av hva statlig eierskap
i dagens sosialdemokratiske regi-
me bestar i.
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Verken «fundamentalistisk>» eller «ekstrem»

KRUSIFIKSDOMMEN

Heldigvis er Hakon Bleken og
Janne Haaland Matlary (HB-
JHM) enige med oss i mye om
Den europeiske menneskeret-
tighetsdomstolens (EMD) forbud
mot krusifikser i italienske
klasserom. EMD skal beskytte re-
ligionsfriheten og domstolen har
ikke gatt utover sin myndighet i
denne saken. Den ma tolke Den
europeiske menneskerettighets-
konvensjon (EMK) «dynamisk», i
samsvar med samfunnsutviklin-
gen. Samtidig gir EMD statene
et visst skjgnn, ved at EMD
bare griper inn om nedvendig
for 4 sikre den internasjonale
menneskerettighetsbeskyttel-
sen. Men vi er uenige i at EMD
driver en «fundamentalistisk» og
«ekstrem» tolkning av religions-
friheten, at krusifikser i klasse-
rommene bare representerer en
«hypotetisk eller teoretisk mulig
indirekte pavirkning», og om det
finnes humanetikere i Italia.
HB-JHM hevder at religi-
onsfrihet kun bestar i «at den
enkelte sikres rett til & uteve sin
tro eller ikke-tro, men at flertallet
ellers star fritt». Men statene har
med vitende og vilje valgt & un-
dertegne EMK, og dermed patatt
seg storre forpliktelser. Artikkel
21 EMKs protokoll 1 krever at
undervisning i statens regi ma
skje i respekt for foreldrenes
rett til & sikre slik undervis-
ning i samsvar med deres egen
religigse og filosofiske overbevis-
ning. I en tidlig sak om dette
temaet, om seksualundervisning
i den danske skole, slo EMD fast
et krav som den siden har brukt

ofte: undervisningen skal veere
objektiv, kritisk og pluralistisk.
Poenget er 4 unnga forkynnelse
og annen pavirkning pa bekost-
ning av foreldrenes gnsker.

Vi mener at dette ikke er
en «fundamentalistisk» eller
«ekstrem» tolkning av religions-
friheten. Hvis EMDs dom mot
krusifikser blir staende er det
vanskelig 4 se at dette krenker
den katolske majoritetens reli-
gionsfrihet. Katolikker star fritt
til & benytte krusifiksene i sin
egen religionsutevelse og opp-
leering, sd lenge dette ikke gar
pa bekostning av sentrale deler
av minoriteten(e)s religionsfri-

Det er alltid en fare
for at tredjeparter
overses i kampens
hete.

het, deriblant behov for vern av
egen religion og opplering av
sine barn. For det er vanskelig &
vere uenig i at krusifikser i klas-
serommene er sterke religiose
symboler, og at de skaper et sko-
lemiljo preget av en bestemt reli-
gigs retning. Hvis myndighetene
og/eller den katolske kirke ikke
tror at denne praksisen bidrar til
4 pavirke barn, hvorfor henger
da krusifiksene pa veggene?
Tilsvarende gjelder om KRL-
dommen mot Norge. EMD sto
ikke for et prinsipp om «absolutt
neytralitet» eller «tilnsermet
total 'negativ frihet’»: den fant
ikke statskirken ulovlig, og har
heller ikke kritisert den tidligere
norske ordningen med enklere

fritaksordning fra kristendoms-
faget. EMD mente i stedet at det
i praksis var for vanskelig  fa
fritak fra KRL-undervisning som
var preget av forkynnelse. Det
avgjerende var forbudet mot &
patvinge skolebarna forkynnelse.
I denne saken fikk for gvrig
EMD medhold av FNs Mennes-
kerettighetskomité.

HB-JHM beskylder oss for
historielgshet fordi vi ikke legger
avgjerende vekt pa kompromis-
set mellom kommunistene og
kristeligdemokratene om den
italienske statens forhold til reli-
gion. De gjor ogsa et poeng av at
saksgkeren er av finsk avstam-
ning, selv om hun er italiensk
statsborger. Men hvorfor skal et
historisk kompromiss mellom to
parter ha forrang framfor tred-
jeparters behov for vern, enten
det er gamle eller nye minori-
teter? Det er alltid en fare for at
tredjeparter overses i kampens
hete, noe som HB-JHM illustre-
rer: At humanetikere i Italia kan
ha blitt skadelidende som fglge
av dette kompromisset, avfeier
de ved 4 hevde at slike neppe
finnes. Vi overlater til den inter-
esserte leser selv 4 sjekke fakta
om UAAR (Unione degli Atei
e degli Agnostici Razionalisti,
eller Italian Union of Rationalist
Atheists and Agnostics). EMDs
hensikt er blant annet nettopp &
sikre at slike lite synlige minori-
teter ogsd blir ivaretatt.
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Sinte aksjonaerer

STATOIL

Maria Reinertsen synes Statoils
aksjonzrer er sgte nar de tror

at det gir an 4 bruke eiermakt
mot Statoil. Hennes kommentar
er: «ha ha», enten det gjelder
svenske fond med eierandeler

i Statoil, eller norske smaaksjo-
narer som deltok pa Statoils
generalforsamling i var.

Reinertsen har registrert at
jeg pa generalforsamlingen var
blant dem som argumenterte
imot oljesandprosjektet i Cana-
da. Hun har nok rett i at makten
rar og at det kan synes sott at
noen gidder & ta til motmaele
mot et arrogant styre og en ditto
konsernsjef samt en statsminis-
ter, som med statens eierandel
pé 67 prosent praver 4 late som
han ikke har noe med saken &
gjore.

Jeg kan imidlertid forsikre Rei-
nertsen om at jeg ikke er set, men
sint. Saksbehandlingen pa gene-
ralforsamlingen 19. mai var under
enhver kritikk. Greenpeace og

WWF hadde sendt inn et forslag,
datert 5. mars 2010, om at Statoil
skulle trekke seg ut av tjzere-
sandaktiviteter i Canada pd grunn
av skadelige konsekvenser for
klima, miljg og sosiale forhold. I
forslaget ble det understreket at
dette dreier seg om et strategisk
veivalg, som ikke er forenlig med
Statoils retningslinjer for beere-
kraftig utvikling og milje.
|

Jeg er ikke set,
men sint.

Det arrogante svaret fra
Statoils styre var at denne saken
hadde ikke generalforsamlingen
(selskapets eiere) noe med pa
grunn av «gjeldende rolleforde-
ling mellom styre og generalfor-
samlingen», og fordi man ser pa
dette usedvanlig grisete prosjek-
tet som «ett enkelt prosjekt i Stat-
oils omfattende portefelje». Det
ble muntlig redegjort for styrets
«respons» pa forslaget, uten at
dette dokumentet forela skriftlig.

Likevel ble det under voteringen
gitt uttrykk for at de som stemte
imot forslaget stemte for Statoils
«respons», som da i realiteten
var et motforslag. Jeg er overras-
ket over at en si userigs saksbe-
handling kunne forekomme i
Norges storste selskap.

Tjeresandprosjektet bryter to-
talt med Statoils gode renommé
som et selskap som tar miljghen-
syn og har en hoy etisk standard.
Dette svekker ikke bare Statoils
omdemme, men ogsd Norges.
Bade Statoil og statsministeren,
som kontrollerer 67 prosent av
aksjene, kan komme til & opple-
ve at bade de ovrige aksjonaerene
og det norske folk ikke vil aksep-
tere at selskapet turer frem med
dette prosjektet uten eierstyring.
Flere enn jeg selv kan komme til
4 bli sinte ved neste korsvei, og
da er det slett ikke sikkert vi vil
bli oppfattet som sgate.
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