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statoil

Ma­ria­ Reinert­sen sy­nes Statoils 
ak­sjonæ­rer er søte når de tror 
at det går an å bru­k­e eiermak­t 
mot Statoil. Hennes k­ommentar 
er: «ha ha», enten det gjelder 
svensk­e fond med eierandeler 
i Statoil, eller norsk­e småak­sjo­
næ­rer som deltok­ på Statoils 
generalforsamling i vår.
 Reinertsen har registrert at 
jeg på generalforsamlingen var 
blant dem som argu­menterte 
imot oljesandprosjek­tet i Cana­
da. Hu­n har nok­ rett i at mak­ten 
rår og at det k­an sy­nes søtt at 
noen gidder å ta til motmæ­le 
mot et arrogant sty­re og en ditto 
k­onsernsjef samt en statsminis­
ter, som med statens eierandel 
på 67 prosent prøver å late som 
han ik­k­e har noe med sak­en å 
gjøre.
 Jeg k­an imidlertid forsik­re Rei­
nertsen om at jeg ik­k­e er søt, men 
sint. Sak­sbehandlingen på gene­
ralforsamlingen 19. mai var u­nder 
enhver k­ritik­k­. Greenpeace og 

WWF hadde sendt inn et forslag, 
datert 5. mars 2010, om at Statoil 
sk­u­lle trek­k­e seg u­t av tjæ­re­
sandak­tiviteter i Canada på gru­nn 
av sk­adelige k­onsek­venser for 
k­lima, miljø og sosiale forhold. I 
forslaget ble det u­nderstrek­et at 
dette dreier seg om et strategisk­ 
veivalg, som ik­k­e er forenlig med 
Statoils retningslinjer for bæ­re­
k­raftig u­tvik­ling og miljø.

 Det arrogante svaret fra 
Statoils sty­re var at denne sak­en 
hadde ik­k­e generalforsamlingen 
(selsk­apets eiere) noe med på 
gru­nn av «gjeldende rolleforde­
ling mellom sty­re og generalfor­
samlingen», og fordi man ser på 
dette u­sedvanlig grisete prosjek­­
tet som «ett enk­elt prosjek­t i Stat­
oils omfattende portefølje». Det 
ble mu­ntlig redegjort for sty­rets 
«respons» på forslaget, u­ten at 
dette dok­u­mentet forelå sk­riftlig. 

Lik­evel ble det u­nder voteringen 
gitt u­ttry­k­k­ for at de som stemte 
imot forslaget stemte for Statoils 
«respons», som da i realiteten 
var et motforslag. Jeg er overras­
k­et over at en så u­seriøs sak­sbe­
handling k­u­nne forek­omme i 
Norges største selsk­ap.
 Tjæ­resandprosjek­tet bry­ter to­
talt med Statoils gode renommé 
som et selsk­ap som tar miljøhen­
sy­n og har en høy­ etisk­ standard. 
Dette svek­k­er ik­k­e bare Statoils 
omdømme, men også Norges. 
Både Statoil og statsministeren, 
som k­ontrollerer 67 prosent av 
ak­sjene, k­an k­omme til å opple­
ve at både de øvrige ak­sjonæ­rene 
og det norsk­e folk­ ik­k­e vil ak­sep­
tere at selsk­apet tu­rer frem med 
dette prosjek­tet u­ten eiersty­ring. 
Flere enn jeg selv k­an k­omme til 
å bli sinte ved neste k­orsvei, og 
da er det slett ik­k­e sik­k­ert vi vil 
bli oppfattet som søte.

bente bak­k­e 
Tid­lige­re­ stortingsre­pre­se­ntant (H) 

Norsk klimane­ttve­rk

Sint­e a­k­sjo­næ­rer

KrusifiKsdommen

Heldigvis er Håk­o­n Blek­en og 
Janne Haaland Matlary­ (HB­
JHM) enige med oss i my­e om 
Den eu­ropeisk­e mennesk­eret­
tighetsdomstolens (EMD) forbu­d 
mot k­ru­sifik­ser i italiensk­e 
k­lasserom. EMD sk­al besk­y­tte re­
ligionsfriheten og domstolen har 
ik­k­e gått u­tover sin my­ndighet i 
denne sak­en. Den må tolk­e Den 
eu­ropeisk­e mennesk­erettighets­
k­onvensjon (EMK) «dy­namisk­», i 
samsvar med samfu­nnsu­tvik­lin­
gen. Samtidig gir EMD statene 
et visst sk­jønn, ved at EMD 
bare griper inn om nødvendig 
for å sik­re den internasjonale 
mennesk­erettighetsbesk­y­ttel­
sen. Men vi er u­enige i at EMD 
driver en «fu­ndamentalistisk­» og 
«ek­strem» tolk­ning av religions­
friheten, at k­ru­sifik­ser i k­lasse­
rommene bare representerer en 
«hy­potetisk­ eller teoretisk­ mu­lig 
indirek­te påvirk­ning», og om det 
finnes hu­manetik­ere i Italia.
 HB­JHM hevder at religi­
onsfrihet k­u­n består i «at den 
enk­elte sik­res rett til å u­tøve sin 
tro eller ik­k­e­tro, men at flertallet 
ellers står fritt». Men statene har 
med vitende og vilje valgt å u­n­
dertegne EMK, og dermed påtatt 
seg større forplik­telser. Artik­k­el 
2 i EMKs protok­oll 1 k­rever at 
u­ndervisning i statens regi må 
sk­je i respek­t for foreldrenes 
rett til å sik­re slik­ u­ndervis­
ning i samsvar med deres egen 
religiøse og filosofisk­e overbevis­
ning. I en tidlig sak­ om dette 
temaet, om sek­su­alu­ndervisning 
i den dansk­e sk­ole, slo EMD fast 
et k­rav som den siden har bru­k­t 

ofte: u­ndervisningen sk­al væ­re 
objek­tiv, k­ritisk­ og plu­ralistisk­. 
Poenget er å u­nngå fork­y­nnelse 
og annen påvirk­ning på bek­ost­
ning av foreldrenes ønsk­er. 
 Vi mener at dette ik­k­e er 
en «fu­ndamentalistisk­» eller 
«ek­strem» tolk­ning av religions­
friheten. Hvis EMDs dom mot 
k­ru­sifik­ser blir stående er det 
vansk­elig å se at dette k­renk­er 
den k­atolsk­e majoritetens reli­
gionsfrihet. Katolik­k­er står fritt 
til å beny­tte k­ru­sifik­sene i sin 
egen religionsu­tøvelse og opp­
læ­ring, så lenge dette ik­k­e går 
på bek­ostning av sentrale deler 
av minoriteten(e)s religionsfri­

het, deriblant behov for vern av 
egen religion og opplæ­ring av 
sine barn. For det er vansk­elig å 
væ­re u­enig i at k­ru­sifik­ser i k­las­
serommene er sterk­e religiøse 
sy­mboler, og at de sk­aper et sk­o­
lemiljø preget av en bestemt reli­
giøs retning. Hvis my­ndighetene 
og/eller den k­atolsk­e k­irk­e ik­k­e 
tror at denne prak­sisen bidrar til 
å påvirk­e barn, hvorfor henger 
da k­ru­sifik­sene på veggene? 
Tilsvarende gjelder om KRL­
dommen mot Norge. EMD sto 
ik­k­e for et prinsipp om «absolu­tt 
nøy­tralitet» eller «tilnæ­rmet 
total ’negativ frihet’»: den fant 
ik­k­e statsk­irk­en u­lovlig, og har 
heller ik­k­e k­ritisert den tidligere 
norsk­e ordningen med enk­lere 

fritak­sordning fra k­ristendoms­
faget. EMD mente i stedet at det 
i prak­sis var for vansk­elig å få 
fritak­ fra KRL­u­ndervisning som 
var preget av fork­y­nnelse. Det 
avgjørende var forbu­det mot å 
påtvinge sk­olebarna fork­y­nnelse. 
I denne sak­en fik­k­ for øvrig 
EMD medhold av FNs Mennes­
k­erettighetsk­omité. 
 HB­JHM besk­y­lder oss for 
historieløshet fordi vi ik­k­e legger 
avgjørende vek­t på k­ompromis­
set mellom k­ommu­nistene og 
k­risteligdemok­ratene om den 
italiensk­e statens forhold til reli­
gion. De gjør også et poeng av at 
sak­søk­eren er av finsk­ avstam­
ning, selv om hu­n er italiensk­ 
statsborger. Men hvorfor sk­al et 
historisk­ k­ompromiss mellom to 
parter ha forrang framfor tred­
jeparters behov for vern, enten 
det er gamle eller ny­e minori­
teter? Det er alltid en fare for at 
tredjeparter overses i k­ampens 
hete, noe som HB­JHM illu­stre­
rer: At hu­manetik­ere i Italia k­an 
ha blitt sk­adelidende som følge 
av dette k­ompromisset, avfeier 
de ved å hevde at slik­e neppe 
finnes. Vi overlater til den inter­
esserte leser selv å sjek­k­e fak­ta 
om UAAR (Unione degli Atei 
e degli Agnostici Razionalisti, 
eller Italian Union of Rationalist 
Atheists and Agnostics). EMDs 
hensik­t er blant annet nettopp å 
sik­re at slik­e lite sy­nlige minori­
teter også blir ivaretatt.
  

andreas Føllesdal 
Profe­ssor ve­d­ Se­nte­r  

for me­nne­ske­re­ttighe­te­r
geir UlFstein 

Profe­ssor ve­d­ Institutt for offe­ntlig re­tt

Verk­en «funda­ment­a­list­isk­» eller «ek­st­rem»
intelleKtuell KritiKK

Jeg va­r ny­sgjerrig på hva u­ten­
rik­sminister Jonas Gahr Støre 
har fått u­t av å lese den ver­
densk­jente sosiologen Richard 
Sennett, og har fått et fy­ldig svar 
fra Støre 6. au­gu­st. 
    Støre tolk­er min ny­sgjerrig­
het dit hen at hans u­tby­tte av 
Sennetts bøk­er «bu­rde tilsi at 
jeg er enig med ham i alt han 
sk­river». Nei. Jeg ble bare slått 
av k­ontrasten mellom det jeg 
anser som et ty­delig venstreori­
entert, ja sosialistisk­ bu­dsk­ap i 
de mest relevante av Sennetts 
bøk­er, og Støres virk­e som 
ECON­sty­releder, Ap­politik­er 
og minister. Etter at Støre omfav­
ner observasjoner hos Sennett 
som ni av ti norsk­e politik­ere 
trolig samstemmer i, slipper 
han k­atten u­t av sek­k­en.
 Kattens navn er nasjonalise­
ring. Støre sk­river: «Vetlesen 
har ty­delig sans for Sennetts 
oppsk­rift på å stagge k­apitalis­
men, nemlig nasjonalisering. 
Der er vi ik­k­e enige.» Støre anfø­
rer to argu­menter. Først i form 
av en fry­k­t for at veien er k­ort 
fra nasjonalisering «til en poli­
tisk­ k­ommandoøk­onomi som 
rask­t ville sette gru­nnleggende 
politisk­e friheter i fare». Der­
nest i form av spørsmålet om 
ik­k­e «troen på nasjonalisering 
som svar nettopp gjør fry­k­ten 
for det fremmede mer ak­u­tt?».
    Sk­jønt jeg ik­k­e er noen ek­s­
pert på nasjonalisering, tror jeg 
at Støre tar feil på begge pu­nk­­
ter. Det er billig retorik­k­ å slå et 
alternativ i bak­k­en ved å frem­
mane dets verst tenk­elige side­
ef­fek­t og å ihjeltie alle fordeler. 
Nasjonalisering k­an medføre de 
farer Støre pek­er på (Chá­vez’ Ve­
nezu­ela). Støre trenger imidler­
tid ik­k­e væ­re så defensiv at han 
slår nasjonalisering i hartk­orn 
med politisk­ ty­ranni. En forsøk­s­
vis of­fensiv nasjonalisering på 
eu­ropeisk­e breddegrader i ny­ere 
tid, var Mitterrands i hans første 
regjeringsår 1981. Forsøk­et ble 
oppgitt etter ti måneder. Læ­r­
dommen går tilbak­e til Marx: 
Jo mer global k­apitalismen er, 
desto mer u­mu­lig vil det væ­re 
å sk­ape sosialisme i ett land. 
Feilen med Støres argu­ment er 
at han ik­k­e ser videre enn et en­
ten/eller mellom ek­sisterende 
global k­apitalisme og k­omman­
doøk­onomi. Strak­s det første 
k­ritiseres, k­ommer advarselen 
mot det siste, som alle strak­s 
må medgi er verre. Det instink­ti­
ve i denne reak­sjonen var lenge 
høy­residens signatu­r. Nå er k­ort­
slu­tningen lik­e selvsk­reven som 
stu­eren i Aps ledelse.
   Støres andre argu­ment består 
i å sette Sennetts begeistring 
for nasjonalisering opp mot 
hans bek­y­mring for øk­ende 
fremmedfry­k­t. Igjen er argu­­

mentet mer påstandspreget enn 
su­bstansielt. Hva, om noen, er 
årsak­sforbindelsen mellom na­
sjonalisering og fremmedfry­k­t? 
At det første fører til det siste, 
slik­ Støre anty­der?
   Noe forenk­let ser jeg forbin­
delsen som motsatt. Frank­rik­e 
igjen: Le Pen henter mange 
stemmer fra arbeidere som er 
blitt ledige som følge av u­tflag­
ging, les: som følge av en libera­
lisert øk­onomi der «racet mot 
bu­nnen», u­tsik­tene til større 
profitt der k­ostnadene er lavest, 
er tru­mf i politik­k­en. Internasjo­
nalisering i denne forstand er 
det motsatte av nasjonalisering: 
Jospins «tredje vei» ga større dra­
hjelp til fremmedfry­k­t i Frank­­
rik­e enn Mitterrands avbru­tte 
nasjonalisering. 

    

Om vi engstes for øk­ende frem­
medfry­k­t her hjemme, så i et 
land som ledes av en Ap­domi­
nert regjering som ik­k­e vil vite 
av nasjonalisering (slik­ Støres 
innlegg bek­refter), men som har 
desto større tro på mark­edet, og 
det på langt flere områder enn 
tidligere epok­ers sosialdemok­ra­
ter. Vi har ik­k­e nasjonalisering 
for tiden, men vi har øk­t frem­
medfry­k­t og fremgang for høy­­
repopu­lismen, ditto i Danmark­ 
u­nder Fogh Rasmu­ssen.
   Til slu­tt: Støre erk­læ­rer seg 
som tilhenger av et ak­tivt og pro­
fesjonelt statlig eiersk­ap. Desto 
mer påfallende at han hopper 
over min u­tfordring angående 
Statoils engasjement i tjæ­resand 
i Canada (for øvrig u­tenk­elig i 
et land som ik­k­e tåler master i 
Hardanger, u­te av sy­ne, u­te av 
sinn). Statens eierrolle vis­à­vis 
Statoil i denne sak­en er verk­en 
ak­tiv eller profesjonell, men 
servil. Som James Hansen 
leste opp u­nder tildelingen av 
Sofieprisen 22. ju­ni: Olje­ og 
energidepartementet u­nderstre­
k­er at fortsettelsen av prosjek­­
tet i Canada «is a commercial 
decision». Et pinlig sitat for 
Hansens norsk­e vertsk­ap, og 
for sannhetsgehalten i Støres be­
sk­rivelse av hva statlig eiersk­ap 
i dagens sosialdemok­ratisk­e regi­
me består i. 

arne Johan Vetlesen 
Profe­ssor i filosof, UiO

St­ø­res uenighet­ med Sennet­t­

St­ø­re t­a­r feil på 
begge punk­t­er.
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Kjøtt

Jeg er utrolig glad for at Morgen­
bladet har valgt å la Siri Martin­
sen få slå et slag for dy­renes 
velferd hver uke i selveste grillse­
songens høy­tid. Endelig får den 
industrielle kjøttindustrien of­fent­
lig oppmerksomhet. Jeg valgte å 
slutte å spise kjøtt for et knapt år 
siden, av grunner som Martinsen 
tar opp i sine essay­s her i avisen. 
Og jeg ser meg ikke tilbake. 

At Martinsens artikler resul­
terer i at «dy­reverner og pragma­
tiker» Camilla Johansson blir 
eitrende sint (Morgenbladet 30. 
juli), er uten verdi for dy­renes ve 
og vel. Veganerhat bør man spare 
seg for, og meditasjon har ingen­
ting med saken å gjøre. 

Siri Martinsen mener at jo 
færre som spiser kjøtt og fisk, 
eller reduserer forbruket, jo bed­
re (Morgenbladet 2. juli 2010). 
Det er ikke alt eller ingenting, 
slik Johansen mener Martinsen 
fremstiller saken. Martinsen har 
heller aldri lovet å komme med 
løsningene på problemene hun 
tar opp, men å gi oss et innblikk 
i den industrielle kjøttproduksjo­
nen. 

Slik bidrar hun til å sparke i 
gang nettopp den diskusjonen 
Johansen etterly­ser. Det bør 
vi alle være takknemlige for. I 
forrige ukes avis kom Taty­ana 
Kalchenko med konkrete løsnin­
ger på erstatningsprodukter til 
kjøtt og melk, og forslag til hva 
man kan gjøre for å ta valg som 
er litt bedre for dy­rene, kloden 
og oss selv. Slike innspill er kon­
struktive og ny­ttige i debatten. 
Bra! 

Tusen takk til Siri Martinsen 
og Morgenbladet, som minner 
oss om elefanten i rommet: Det 
siviliserte velferdssamfunnets 
grovt uanstendige behandling 
av våre venner, dy­rene.

ellen Sofie moSebekk
Oslo

Takk, Siri!

Kjøtt

Jeg blir skuffet når jeg ser at Mor­
genbladet, en avis jeg ser på som 
saklig og seriøs, velger å try­kke 
et så usaklig personangrep som 
Camilla Johanssons svar på Siri 
Martinsens artikkelserie om 
husdy­rhold. 

Johansson beny­tter seg av 
begreper som klagesang og 
idioti og beskrivelser av Martin­
sen og leder i vegansamfunnet 
Jørund Aase Falkenberg sittende 
i meditasjonsstilling. Hvilken 
rolle spiller det for debatten om 
Martinsen og Falkenberg sitter 
i meditasjonsstilling eller ei? 
Dette innlegget er som tatt ut 
av en rasende vg.no­debatt, ikke 
noe jeg forventer å finne i en 
seriøs avis som Morgenbladet. 

Et annet begrep Johans­
son beny­tter seg av, er militant 
veganisme. Hva mener hun med 
dette? Mener hun at Martinsen 
og andre dy­revernere løper rundt 
i kamuflasjeutsty­r med hver sin 
AG­3 over skulderen? Jeg oppfat­
ter Martinsen som en konse­
kvent debattant som er imot all 
utny­tting av dy­r, ikke en militær 
leder slik Johansen anty­der. Jeg 
skulle virkelig ønske at Johans­
son ikke brukte verdifull spalte­
plass på regelrett drittslenging. 

Jeg blir også skuf­fet over at 
Johansen, som kaller seg en dy­­
revenn, ikke roser Morgenbladet 
for å la noen som taler dy­renes 

sak bli hørt, men heller beny­tter 
sjansen til å klage over at ikke 
dy­revernorganisasjonen hun selv 
jobber for har fått skrive innleg­
gene. 

En sann dy­revenn vil være 
glad for at det i det hele tatt ble 
viet spalteplass til dette viktige 
temaet. En sann dy­revenn ville 
forstått at dy­r i det norske land­
bruket lider, og at folk som bry­r
seg bør unngå å støtte industrien 
gjennom å kjøpe og spise kjøtt. 
En sann dy­revenn ville oppfor­
dret folk til å prøve å bli vegeta­
rianer, om ikke med én gang, så 
i alle fall spise mindre og mindre 
kjøtt. 

En sann dy­revenn ville ikke 
gjemt seg bak skjønnmalingen 
av dy­reholdet og sagt at «så lenge 
dy­rene bare har det bra så er det 
greit å spise dem», fordi en sann 
dy­revenn ville visst at dy­rene 
blir produsert med ett mål for 
øy­et – at de skal drepes for våre 
smaksløkers sky­ld. 

knut olSen
Dyrevenn

Skuffet

IntelleKtuell KrItIKK

«Hva kan Støre ha fått ut av 
Sennett», undrer Arne Johan 
Vetlesen i Morgenbladet 23. 
juli. Han referer til avisens 
intervju med den amerikanske 
sosiologinestoren Richard Sen­
nett (16. juli) og biter seg fast i 
en ordveksling mellom Sennett 
og meg, der jeg rekker å si at 
jeg hadde lest tekster av Sennet 
tmed interesse. 

Underteksten i Vetlesens 
undring anty­der at mitt utby­tte 
av Sennetts bøker burde tilsi at 
jeg var enig med ham i alt han 
skriver. Jeg kan bekrefte at så 
ikke er tilfelle. Det er snarere 
slik at jeg har funnet Sennett 
svært interessant selv om jeg 
ikke er enig i alle hans analy­­
ser. For de er mange, går over 
et stort spenn og peker ikke 
alle i en enty­dig retning.

Ei heller har jeg lest alle 
hans skrifter. Jeg har interes­
sert meg for Intimitetstyranniet
fra 1977 som problematiserer 
personorienteringen i politik­
ken, der intime relasjoner blir 
stadig mer fremtredende i 
sosiale relasjoner og bidrar til å 
viske ut det faktiske menings­
innholdet. For Sennett handler 
dette om of­fentlighetens forfall. 
Analy­sen var tref­fende da den 
ble lansert, og er ikke mindre 
relevant i dag med utviklingen 
av medienes allestedsnærvær 
og fremveksten av de sosiale 
nettmediene. Jeg har også hatt 
glede av Sennetts Respect in a 
World of Inequality fra 2003, en 
tankevekkende refleksjon over 
hvordan et samfunn med økte 
forskjeller dramatisk reduserer 
forutsetningene for respekt 
mellom mennesker.

Av interesse er også Sen­
netts kapitalismekritikk fra 
2006 (The Culture of the New 
Capitalism). Her fokuserer 

han på hvordan profitthen­
sy­n og brutale omstillinger 
forringer respekten for arbeid 
der bedriftsøkonomien sky­ver 
de «kvalitative, erfarings­ og 
skjønnsbaserte målestokker til 
side», for å sitere Vetlesen. I 
intervjuet med Morgenbladet 
utdy­per Sennett sin respekt for 
håndverket. «Alle hadde talent 
i 1700­tallets opply­snings­
tankegang. I dag er talentet 
forbeholdt noen ganske få. Det 
er en tankegang som må skape 
ulikhet,» skriver Sennett, som 
opprøres over at regjeringer 
verden over reddet bankene 
ut av finanskrisen mens de 
dumpet industrien. 

Jeg er grunnleggende enig i 
mange av Sennetts observasjo­
ner. Hans sosiologiske betrakt­
ninger om ulikhet, fellesskap, 
respekt og ansvar er tref­fende. 
Jeg har også sans for måten 
han erkjenner at folk har ulike 
evner, men at fokus må være 
på alles potensial. Å bidra til at 
hver og en av oss kan få utvikle 
vårt potensial, må være et av 
politikkens viktigste mål. 

Sennett sier han har tro på 
den nordiske modellen, det 
aktive statlige eierskapet og 
sosialpolitikken. I kontrast 
til hva Sennett beskriver fra 
andre land, så er det ikke slik 
at vi i Norge reddet bankene 
og lot industrien fare. Tidlig på 
1990­tallet måtte de som eide 
kriserammede banker godta 
å tape alt, men my­ndighetene 

sørget for at bankene, som er 
avgjørende for en velfunge­
rende økonomi, kunne drive 
videre, statlig eiet inntil de etter 
noen år igjen fikk innslag av 
privat eierskap. Tiltakene rettet 
mot bankene i 2008–2009 
handlet ikke om å redde dem, 
de var gjennomgående solide, 
men å sørge for at pengestrøm­
men fungerte, ikke minst 
for å berge industri og annet 
næringsliv.

Vetlesen har ty­delig sans for 
Sennetts oppskrift på å stagge 
kapitalismen, nemlig nasjona­
lisering. Der er vi ikke enige. 
Jeg er tilhenger av et aktivt og 
profesjonelt statlig eierskap. 
Jeg ønsker meg evne og vilje 
til å gripe inn for å korrigere 
markedet, slik vi gjorde under 
bankkrisen på 1990­tallet. Men 
nasjonalisering som redskap 
for å «holde hjulene i gang», 
som Sennett skriver, tror jeg 
ikke er rett vei. Det meste som 
produseres i dag kommer 
fra flere land, og eies, selges 
og kjøpes fra inn­ og utland. 
Jeg fry­kter at veien er kort fra 
nasjonalisering som generelt 
svar til en politisk komman­
doøkonomi som raskt ville 
sette grunnleggende politiske 
friheter i fare.

Til sist har Sennett et aktuelt 
poeng det er verdt å ly­tte til 
når han undres over at vi i 
Skandinavia ser innvandring 
som en trussel. Hvordan klarer 
nordmenn å utvikle en så 
fremskridende fremmedfiendt­
lighet? spør han. Dette tref­
fende spørsmålet setter også 
forslaget om nasjonalisering 
i et underlig ly­s. For vil ikke 
troen på nasjonalisering som 
svar nettopp gjøre fry­kten for 
det fremmede mer akutt?

JonaS gahr Støre
Utenriksminister

Da jeg møtte Sennett

Politiker møter intellektuell: Hva får utenriksminister Jonas Gahr Støre (til venstre) ut av å lese sosiologen Richard Sennett? 
Foto: Bjørn sIgurdsøn/sCanPIX og ellen lande gossner

Nasjonalisering som 
redskap for å «holde 
hjulene i gang», som 
Sennett skriver, tror 
jeg ikke er rett vei.

Veganerhat bør man 
spare seg for, og 
meditasjon har ingen-
ting med saken å 
gjøre.

Mener Johansson at 
dyrevernere løper 
rundt i kamuflasjeut-
styr med hver sin 
AG-3 over skulderen?

Det­ er a­llt­id en fa­re 
fo­r a­t­ t­redjepa­rt­er 
o­verses i k­a­mpens 
het­e.

Jeg er ik­k­e sø­t­,  
men sint­.


